



ESEISTINIS MĄSTYMAS – HUMANISTINĖ MITOLOGIJA
Ilma Mazrimienė
Vilniaus universiteto  
intermedialiųjų literatūros studijų magistrė
Anotacija. Straipsnyje pristatoma Michailo Epšteino eseizmo teorija, kurioje iškeliama visų kul-
tūros sričių eseizacijos idėja. Michailas Epšteinas (Михаúл Наýмович Эпштéйн, g. 1950) – litera-
tūrologas, filosofas, kultūrologas ir eseistas, kultūros teorijos ir rusų literatūros profesorius Emory 
universitete JAV bei Daramo (Durham) universitete Didžiojoje Britanijoje. Epšteinas kalba apie XX a. 
kultūroje vykstantį integralų procesą – tai yra eseistinio mąstymo paplitimą kitose meno rūšyse ir 
žanruose. Manytina, kad šis procesas tęsiasi ir XXI amžiaus kultūroje. Epšteinas aptaria esė žanro 
ypatumus ir kartu eseistinio mąstymo sklaidą kituose žanruose ir apskritai įvairiose kultūros for-
mose, taip kurdamas eseizmo, kaip vientiso kultūrinio fenomeno, teoriją. Nėra apsiribojama esė 
žanrine forma. Siekiant parodyti praktinį šios teorijos pritaikymą literatūros tyrinėjimuose, kartu 
analizuojama Leonardo Gutausko romano Vilko dantų karoliai pirmoji knyga (1990). Siūloma šį 
romaną vadinti eseistiniu romanu arba esė rinkiniu. Daugelio literatūros kritikų šis romanas įvar-
dijamas kaip neatitinkantis nusistovėjusių žanro reikalavimų. Šio straipsnio autorė įžvelgia šiame 
romane būtent eseistinio mąstymo dominavimą. 
Raktažodžiai: esė, mitas, eseizmas, tikroviškumas, paradigminis pasakymas.












čia	 kyla	 esė	 struktūriniai	 principai:	 vien-
tisumo siekis, tikrumas (tikroviškumas), 
paradigminio	 pasakymo	 organizavimas	 ir	
tematinis	 reguliarumas.	Visa	 tai	 formuoja	
eseistinio	mąstymo	suvokimą	ir	kartu	kon-
krečius	 aspektus,	 pagal	 kuriuos	 yra	 atlie-
kama	analizė.	
1 Eseizmas – vientisas kultūrinis 
fenomenas
Epšteinas	 eseistinio	 mąstymo	 paplitimą	
kituose	 meno	 žanruose	 ir	 rūšyse	 vadina	
eseizacija,	o	jos	pasireiškimo	visumą,	kaip	
vientisą	 kultūrinį	 fenomeną,	 –	 eseizmu.	
Pasak	jo,	eseizmas	–	tai	integralus	proce-
sas	 kultūroje,	 judėjimas	 prie	 gyvenimo,	
minties	 ir	 vaizdo	 sintezės,	 kurioje	 visi	
komponentai,	iš	pradžių	koegzistavę	mite,	
bet	 vėliau	 diferencijuoti	 kultūros	 vysty-
80
mosi,	 vėl	 susieina,	 kad	 eksperimentiškai	
įsitrauktų,	vienas	kitą	prisijungtų,	sudary-
tų	kažką	bendra	su	kažkuo	dar	neparody-
tu, neišryškintu, su neatskleista visuma1. 
Pabrėžiama,	 kad	 eseizmas	 nėra	mitologi-
jos	 atgimimas	 ir	 tuo	 jis	 skiriasi	 nuo	 visų	 
„XX	 amžiaus	 mitų“,	 atstatančių	 sinkreti-
nes	visumos	formas	 tam,	kad	 taptų	masi-
nės	sąmonės	valdymo	instrumentu.	Pana-
šiai	 kaip	 senosiose	 kultūrose	 mitologija,	
eseizmas	atlieka	sujungimo	misiją	per	vie-
no	 žmogaus	 asmenybę2.	 Todėl	 Epšteinas	
eseizmą	 supranta	 kaip	 humanistinę	mito-
logiją3. 












Leonardo	Gutausko	 romane	 viską	 su-
jungiančios	 autoriaus	 asmenybės	 išsky-
rimas	yra	 tas	pats,	ką	Albertas	Zalatorius	
Vilko dantų karoliuose vadina meninin-
1  Mikhail	Epstein,	„Na	perekrestke	obraza	i	ponja-
tija“,	Paradoksy novizny: O literaturnom razvitii XIX–
XX vekov,	Moskva,	1988,	374.
2	 	Epšteino	teorijoje	yra	pabrėžiamas	autorinis	aš, 








3  Ten pat,	375.
4  Ten pat,	376.
5  Ten pat.
ko	 intuicija,	 „viską	 vairuojančia	 ir	 viską	
sulydančia“6. Petras	Bražėnas	šiame	roma-






kad tas prototipas yra ne kas kitas, o pats 
autorius,	 pripažintas	 dailininkas	 ir	 poetas	
Leonardas Gutauskas8.	Iš	tikrųjų	daugelis	
biografinių	 faktų	Šimo	Tadą	 leidžia	 tapa-
tinti	 su	 autoriumi,	 bet	 ne	 iki	 galo,	 todėl	
juos	galima	apibūdinti	kaip	neatskiriamus,	
bet ir nesuartinamus. 
Eseistiniam	 mąstymui	 būdingas	 atvi-
rumas	 ir	 tai	 yra	 jo	 pagrindinė	 savybė,	
kurią	kitaip	galima	pavadinti	antitotalita-
rine totalizacija. Epšteinas, remdamasis 
Montaigneʼiu,	 teigia,	 kad	 atrasti kažką 
vidurinį tarp	 yra	 būtent	 tokio	 eseistinio	
svarstymo	 balansavimo	 tiksli	 formulė	 ir	
charakteristika9. 




jimo	 sistema.	 Epšteinas	 eseistinį	 pasaulį	
apibūdina	 Blaiseʼo	 Pascalio žodžiais:	 jo 
centras įsitvirtina visur, o apsuptis niekur. 
Fokusuojamas	gali	būti	bet	kuris	taškas,	o	




vienam	 elementui	 viešpatavimo	 teisės,	 iš	
6	 	Albertas	Zalatorius,	„Atminties	tekstas“,	Litera-
tūra ir laisvė,	Vilnius:	Baltos	lankos,	1998,	330.
7	 	 Petras	 Bražėnas,	 „Neramaus	 talento	 vaisius“,	
Amžininkai ir bendraamžiai,	Vilnius:	Lietuvos	rašytojų	
sąjungos	leidykla,	2010,	196.




likusieji.	 Pasaulis,	 kurio	 kiekviena	 dale-
lė	centrinė	 ir	kartu	periferinė,	 susideda	 iš	
daug	pasaulių,	kurie	yra	vienas	kito	prie-
laida ir išvada, atrama ir papildymas, ir šis 
pačių	metmenų	paslankumas	ir	yra	jo	atvi-
ro	vientisumo	pagrindas10.
2 Esė ir viršžanrinis mąstymas
Epšteinas	teigia,	kad	XX	a.	meninė	sąmo-
nė	 ieško	 realizacijos	 nežanriniame,	 arba	
viršžanriniame,	 mąstyme-rašyme,	 iš	 pra-
džių	išsivysčiusiame	esė	žanre11. 
Esė	žanro	atsiradimas	siejamas	su	pran-
cūzų	 mąstytojo,	 Renesanso	 epochos	 hu-
manisto	Michelio	de	Montaigneʼio	veikalu	
Esė (Les Essais,	 3	 knygos,	 1580–1588),	
kurio	 turinys,	 jo	 teigimu,	yra	 „aš	pats“12. 
Renesanso epochos centre – universalus 
individas,	 o	 „žodžio	 nukreipimas	 į	 patį	










savęs	 iki	galo	neišbaigdama14. Tai vienas 
iš	 savęs	 pažinimo	 žanrų.	 Nuo	 kitų	 tokio	




autobiografija	 išskleidžia	 aš praeities as-
10 Ten pat,	378.
11 Ten pat,	374.
12 Mišelis Montenis, Esė,	Vilnius:	Mintis,	1983,	26.
13 Ten pat,	335.
14	Epstein,	336.




būti	 esė,	 bet	 jos	 savitumas	 pasižymi	 tuo,	
kad aš	 čia	 pasireiškia	 ne	 kaip	 vientisa,	
nepertraukiama,	 į	 pasakojimą	 patalpinta	
tema,	 o	 kaip	 trūkiai	 pasakojime:	 aš taip 
skiriasi	nuo	paties	savęs,	kad	apskritai	gali	
pasirodyti kaip ne-aš, kaip viskas pasauly-
je, kaip būnantis už kadro, pasireiškiantis 
įmantriu	požiūrio	keitimu,	netikėtais	šuo-
liais nuo vieno prie kito dalyko15. 
Epšteino	 išskirtas	 eseistinio	 mąstymo	
paradoksas, kad vienas asmuo yra kartu 
apmąstomasis ir mąstantysis, atsisklei-
džia	 ir	 analizuojamame	 Gutausko	 tekste:	
„Ko	 ieškau?	 Savęs,	 tai	 save	 man	 reikia	
atrasti“16.	Ir	dar:	„atėjai	prisiminti,	surasti,	
suprasti...	 save?	 gal	 ir	 save,	 ne	 save	 vie-
ną,	 bet	 save	 biblinių	 žmonių	 atmintyje,	
save	erdvėj,	laike	ir	žemėj,	kuri	prisimena	
viską“17. Svarbu tai, kad aš skiriasi nuo 
savęs,	 o	 jo	 dalyvavimas	 atpažįstamas	 aš 
buvimu už kadro.	 Introspekcinis	žvilgsnis	
išreiškiamas	Tado	ir	Tadulio	figūra.	Iš	da-
barties	perspektyvos	žvelgiama	į	praeitį	iš	
naujo	 ją	 permąstant	 ir	 suvokiant:	 „Šian-
dien	Tadas	supranta,	kaip	gimė	anie	Trys	
regėjimai,	 šiandien	 taip	 viskas	 paprasta:	
trys	 tėvo	 laiškai,	 perskaityti	 motinos,	 iš-
skiemenuoti	 ligoninėje	 ligonių	 lankymo	
valandomis – štai ir visa paslaptis“18. Au-
torius	 kartu	 su	 skaitytoju	 žvelgia	 į	 Tado	
išgyvenimus,	 prisiminimus,	 sukurdamas	
nuolatinio	dabarties	taško	buvimą,	nes	vis-
kas	apmąstoma	iš	čia ir dabar perspekty-
vos,	 t.	y.	eseizmo	požiūriu,	patirtis	 tampa	
15 Ten pat,	338–339.





amžina dabartimi,	 procesu,	 į	 kurį	 esantis	
aš	įtraukia	praeitį	ir	ateitį:	





muilo	 burbulus	 leisti?“23;	 „Pagalvokime	
patys:“24.
Be	to,	Tadas	laikomas	skaitytojui	gerai	
pažįstamu.	 Pavyzdžiui,	 vienas	 iš	 komen-
tarų	 skliausteliuose:	 „(juk	 visi	 žino,	 koks	
ponas	 rašytojas	 savotiškas)“25. Taip pat 
aiškiai parodomas tekste Tado ir šio roma-
no autoriaus sutapatinimas:
–	 Na	 gerai,	 tegu	 bus	 Popiežius,	 tegu	 bus	
kažkokia	bomba,	tegu	bus	Šimo	Tadas,	bet	








Romane	Atminties	 diktatas	 tampa	 esė	
žanrui	 būdinga	 savybe,	 „naujos	 formos	
psichologine	užuomina,	kuri	kontrastingai	
iškyla	 tarp	 kanonizuotų	 žanrų	 kaip	 „mi-
nus-forma“, netekusi bendro turinio, lo-
ginio	nuoseklumo,	 viską	 apimančios	 eru-
dicijos,	 susidedanti	 iš	vienų	„trūkumų“27: 
„Atmintis	 taip	norėjo.	Tai	Atmintis	 įsakė.	
Tai Atminties tekstas, ne mano, ir klai-
19 Ten pat, 15.
20 Ten pat,	16.
21 Ten pat,	23.
22 Ten pat, 24.





dos	čia	negali	būti“28. Pasak Epšteino, bet 
kokia	 tvarka	 esė	 yra	 laužoma,	 viena	 per-
traukia	kitą,	 kuriamas	 tam	 tikras	 zigzagi-
nis	 minties	 paveikslo	 vaizdas	 ir	 kalbos	
intonacijos	 nenuoseklumo	 įspūdis:	 „(mes	
žinom,	kaip	labai	Tadui	patinka	atminties	




liančio	 laiko	 įstatymus,	 skelbiančiu	 ne-
priklau	somą	 teisybę,	 nepaklūstančią	 nei	




„Atmintis	 –	 tai	 individo	 gebėjimas	
įsiminti,	 sisteminti,	 išlaikyti	 ir	 atsiminti	
tai,	 kas	 patirta,	 suvokta	 ar	 galvota.	 Pagal	
veiklos	 tikslingumą	 skiriama	 nevalinga	
atmintis	 (įsiminimas	 ir	 atsiminimas	 be	
specialaus	išankstinio	ketinimo)	ir	valinga	
atmintis	 (atminties	 procesai	 yra	 tikslingi	
ir iš anksto numatyti)“31.	 Analizuojama-
me	 tekste	 susijungia	 valinga	 ir	 nevalinga	
atmintis:	 „Viską	 prisimena,	 sėdi	 kaip	 kas	
naktį	 prie	 stalo	 ir	 viską	 prisimena,	 ir	 vėl	









29 Ten pat, 254.
30 Ten pat, 5.
31 Visuotinė lietuvių enciklopedija, t. 5, Vilnius: 








mintimis.	 Bet	 kitą	 naktį,	 pirmą	 naktį	 po	
šios	 nakties	 [...]	 Ir	 štai	 jau	 kita	 naktis,	 o	
ant stalo – ta pati chameleono nuotrauka: 
roplys	 –	 smaragdinis,	 o	 liežuvis	 –	 pilkas	
su	 raudonu	 smaigaliu,	 tarsi	 kokia	 išsišo-






linga	 –	 su	 apmąstomo	dalyko	 sukeltomis	
asociacijomis,	 jų	 spontaniškumu,	 rašymą	
paverčiant	bandymu,	kai	kūrėjas	negali	ži-
noti,	ką	galiausiai	parašys.	
3 Esė ir romanas: autorius, tikrovė 
(fikcija), žanrinė (ne)laisvė
Esė	 ir	 romano	 žanrus	 Epšteinas	 vadina	
bendražygiais,	 kurie	 yra	 patvirtinę	 tikru-
mo	 ir	 laikinumo	 teisę	 įsibrauti	 į	 nustaty-
tų	 vertybių	 pasaulį	 ir	 parodyti	 jų	 santykį	
su	 autoriaus	 ar	 herojaus	 individualybe36. 
Skirtumus	lemia	atitinkamo	žanro	kūriny-






da	 į	 vidų	 tikrovės,	 iš	 kurios	 ji	 išėjo,	 t.	 y.	
į	 dabartinę	 autoriaus	 gyvenimo	 situaciją.	
Esė	yra	patirtis,	kurioje	visiems	pažinimo	
ir	 veiklos	 būdams	 būdingas	 neužbaigtu-
mas,	o	gauti	jų	rezultatai	visiškai	skirtingi	
ir	 priklauso	 tarpusavyje	mažai	 ką	 bendro	








neapibrėžtumas	 (kažkas apie viską), skir-
tingų	pasaulio	įžvalgų	dermė	ir	dinamiška	
kaita37.
Pasak	 Epšteino,	 XX	 a.	 vyksta	 įvairių	
žanrų	 eseizacija,	 o	 pirmiausia	 –	 romano.	
Nepabaigta	 dabartis	 įsiveržia	 į	 estetiškai	









dama	 jį	 prie	 viršmeninių	 apibendrinimų. 
Vaizdas	įgyja	žymiai	aukštesnį	ontologinį	
statusą,	kaip	ideorealybė,	labai	apibendrin-
ta	 ir	 kartu	 gyvenimiškai	 patikima,	 ir	 taip	
menui	suteikiamas	naujos	mitologijos	vai-
dmuo,	kuri	į	visumą	sujungia	istoriją,	filo-
sofiją	 ir	 religiją.	Meninis	 epizodas	 tampa	
pereinamu momentu, kuris tarpininkau-
ja	 tarp	 empirinės	 realybės	 ir	 universalios	
vaizduojamo	 objekto	 idėjos.	 Epšteinas	
pabrėžia,	kad	meniškumas,	įsijungdamas	į	
viršmeninį	vienį,	nedingsta,	o,	priešingai,	
jam	kontrastuojančiame	 fone	 išryškėja	 jo	
specifiškumas38.
Gutauskas	 yra	 teigęs,	 kad	 padaręs	
baisiausią	 klaidą	 po	 antrašte	 Vilko dan-
tų karoliai	 užrašydamas	 „romanas“,	 nes	
iš	 tikrųjų	 norėjo,	 kad	 būtų	 kaip	 Jameso	





Dabar	 žinau,	 jog	 tai	 kompleksų	 iškrėsta	
kiaulystė:	literatūros	kritikų	tiek	metų	bu-
vau	 vadinamas	 rašančiu	 dailininku,	 mat	
Universiteto	 nebaigęs.	 Tad	 norėjosi	 atsi-






atskiri	 epizodai	 (kurie	 ir	 grafiškai	 atskirti	
vienas	nuo	kito	didesniais	tarpais)	gali	būti	
skaitomi	kaip	atskiros	esė.	Pasak	Epšteino,	
iš	 esmės	esė	–	 tai	kaip	gryna	 literatūra40, 
pradedančiųjų	žanras;	pirmasis	plunksnos	
bandymas,	 kuri	 nežino,	 ką	 parašys,	 bet	
nori išreikšti kartu viską-viską;	 ir	 visada	
išlaiko	bandymo	dvasią41. 
4 Esė ir mitas: vientisumas, tiesa, 
paradigminis pasakymas
Epšteinas	 esė	 lygina	 su	 mitu	 ir	 išskiria	




Esė vientisumo	 siekis,	 skirtingų	 kultūros	
sričių	 jungimas	 atitinka	 anksčiau	mitinės	
sąmonės	suvokimui	priklausiusią	centrali-
zuojančią	tendenciją.	Esė	sintetizmas	–	tai	
atgimęs	 sinkretizmas,	 kuris	 iš	 nedalomo	
pirmabūtiško	 kolektyvo,	 turinčio	 neas-
meninę,	kosminę	arba	teistinę	orientaciją,	
perei	na	 į	 individualią	 sąmonę.	 Eseistinis	
39	 „Korališkas“,	 Nomedos	 Gaižiūtės	 pokalbis	 su	
Leonardu	Gutausku	apie	romaną	„Vilko	dantų	karoliai“,	
Šiaurės Atėnai 49	(343),	1996	12	21,	9.










toliau	 likdami	 atviri	 naujoms	 sankaboms,	
o	 mite,	 priešingai,	 jie	 griežtai	 sujungia-
mi,	 nepaliekant	 naujų	 derinių	 galimybės.	
Analogiškai	mitologemai (mito elementui, 
nekintančiam	 jo	 konstruktui)	 eseistikoje	







nesutapti,	 nes	 tai	yra	 individualios	 sąmo-
nės	kūrinys,	kuriame	neskelbiama	sąvoka	
vaizdu,	o	vaizdas	–	tikrove,	netvirtinamas	
jų	 tapatumas	 kaip	 aksioma,	 bet	 laikomas	
galimu	 kaip	 hipotezė.	 Eseistinė	 sąmonė,	
pasilikdama	 atvira	 ir	 kūrybiška,	 nepasi-
duoda	 pseudomitologizavimo	 pagundai,	




kas labai asmeniška ir kas labai bendra44.
Epšteinas	 pastebi,	 kad	 eseistinio	mąs-
tymo	kūrinys	(tik	atvirkštine	tvarka)	atkar-
toja	mito	susiskaldymą	į	vaizdą	ir	sąvoką,	












konstatavimą,	 o	 perkeltinė	 –	 į	 suvokimo	
formulavimą.	Šių	dviejų	reikšmių	ryšys	–	
vis	 labiau	 sąlygiškas,	 žaidybinis,	 įgauna	
lyginimo,	 tropo,	 alegorijos	 savybių.	 Taip	
atsirado	 trys	 mąstymo	 tipai,	 kuriuos	 vė-
lyvoji	Antika	 priešino	 mitologiniui:	 isto-
rinis,	 filosofinis,	meninis.	O	XX	 amžiuje	
vėl	 siekiama	 mąstymo	 vientisumo.	 Čia	
svarbi	 metafora:	 ji	 įsisąmoninama	 kaip	
nauja	 sudedamųjų	 dalių	 vienovė	 (bendrą	
ir	 vienetinį	 traukia	vieną	prie	kito).	Taigi	
esemą	tyrinėtojas	laiko	metafora,	įveikian-






gyvenimą,	 suteikti	 jam	 visumos	 įspūdį46. 
Bendra	 mintis	 yra	 susiejama	 su	 tuo,	 kas	
konkretu,	 išgyventa.	 Idėja	 apmąstoma	
iš	 vieno	 individo	 pozicijų,	 t.	 y.	 autoriaus	
asmenybės	 požiūriu.	 Gutausko	 romane	
svarstoma	etinė	žmogaus	situacija,	keliami	




Eseistiniam	 mąstymui	 būdinga,	 kad	
viena	 mintis	 yra	 pateikiama	 keliais	 vaiz-
dais.	 Pasak	 Epšteino,	 esė	 mintis	 „persi-
laužia“	 per	 kelis	 vaizdus,	 o	 vaizdas	 „stu-
miamas“	 per	 daugelį	 supratimų,	 ir	 šis	 jų	
tarpusavio santykio paslankumas suteikia 
naują	 refleksyvumo	 ir	 reliatyvumo	 koky-
bę.	Šia	nauja	kokybe	eseistinis	mąstymas	ir	
skiriasi	nuo	mitinio.	Mintis-vaizdas	 iš	da-





esema	 reiškia	konkretaus	vaizdo	 ir	 jį	 api-







Pavyzdžiui,	 romano	 fragmente	 (nuo	
216	iki	236	p.),	kuris	galėtų	būti	skaitomas	
kaip	 atskira	 esė,	 yra	 keliama	 dvilypumo	
problema,	 autoriaus	 žodžiais	 tariant,	 „už-
ėjo	 gyvačių	 klausimą	 paliesti“.	 Gyvatė	
tampa	 eseistinio	 mąstymo	 objektu,	 kuris	
formuoja	 kitų	 principinių	 žodžių	 vartoji-
mą	(gyvatė,	kirsti,	dvišakis	liežuvis,	kirti-
kai,	iškišti	liežuvį	ir	t.	t.).	Čia	nuo	gyvūno	
gyvatės	 pereinama	 prie	 mito	 užuominos	
(„gyvatė	 iš	 pasalų	 kerta,	 bet	 tik	 ne	 žmo-
gų,	ne	švento	Adomo	palikuonį	ir	ne	iš	jo	
kreivo	šonkaulio	sukurtą	gyvenimo	draugę	





gyvenimo:	 draugo	 Piemenuko	 Petruko	
kirtis,	tada	jo	paties	keturi	kirčiai	iš	pasa-
lų:	 kunigui	 į	 nugarą	 įgylė,	 liežuvį	 iškišo;	
Vepriuose	ir	Vilniuje	mokytojams	už	kuo-
lą	akmenį	į	galvą	metė	ir	galiausiai	moti-
ną	 išdavė.	Visi	 šie	 poelgiai	 apmąstomi	 iš	
dabarties	taško,	suvokiant,	kad	pasielgta	iš	
nežinojimo:	„šiandien	Tadas	žino“,	„šian-
dien tepliorius supranta“, „dabar Tadas 
viską	supranta“,	„dabar	Tadas	žino“.	Tada	










į	 namus	 būtų	 slinkęs,	 viską	 kaip	 realisti-
niame	paveiksle	mato“,	 ir	 ši	 tėvo	 istorija	
perkeliama	 į	meno	kūrinį	 –	piešinį,	 kuris	
pavadinamas „Kilimo ir kritimo laiptais, 
arba	Kauko	 laiptų	 vaizdu	 iš	 apačios	 ir	 iš	
viršaus	 žiūrint“.	 Galiausiai	 prisimenama	
gražiai	prižiūrimo	sodo,	vietoj	kurio	buvo	
pastatytos	 kareivinės,	 istorija.	 Ir	 visa	 tai	




jo	 ir	 dorojo	 idėjos	 dvilypumas,	 priartėja-
ma	 prie	 Judo	 ir	Kristaus	 istorijos.	 Be	 to,	
visuose	 pasakojimuose	 atsispindi	 pokario	





tėliai	 („visi	 galėjo	 būti	 apšaukti	 fašistais,	
užteko	 Kauko	 paslapčių	 gyventojui,	 nu-












telkta	 vaizdų	 patvirtinti	 mintį,	 jie	 negali	
būti	 visiškai	 jai	 lygūs,	 ir	 kiek	 sampratų	
50 Ten pat,	228.
būtų	prisitraukiama	paaiškinti	vaizdui,	jos	
taip	pat	 negali	 iki	 galo	 jo	 išbaigti.	Eseis-
tinio	 mąstymo	 mintis-vaizdas	 kiekvieną	
kartą	 nepilnas,	 savaime	 nepakankamas,	
reikalauja	vis	naujų	„parodymų“	iš	vaizdo	
pusės	ir	vis	naujų	„įrodymų“	iš	supratimo	




perkeliamas	 į	 asmeninę	 autoriaus	 patirtį:	
utėlių,	puolančių	tik	vaikus,	tik	pačius	ma-
žiausius,	medžioklė51;	Tado	muštynių	dėl	
motinos	 garbės	 paliktos	 žymės	 –	mėlynė	
ant	 mėlynės52;	 istorijos	 mokytojos	 žemi-
nimai53;	 šuns	Rexo	batų	 istorija,	 pažemi-
nimas	 bažnyčioje54;	 trijų	 vaikų	 invalidų	
vaizdas55;	 apmąstomo	 žodelio	 „suklupti“	
sukeltų	prisiminimų	vaizdai	 (kirvio	žymė	
veide56,	 jo	 vaikystės	 pirmi	 žingsniai	 nuo	




da	 tarpuakyje58, nuo veido nuvaryta oda 
ir	 subėgę,	 ratu	 apsupę	žmonės,	 tarsi	kokį	
neregėtą	žvėrį59,	pasimovimas	ant	lėktuvo	







53 Ten pat, 40.















konkretūs	 daiktai,	 užrašai	 ant	 daiktų	 pa-
deda	 apmąstyti	 autoriaus	 buvimą	 meno	
lauke. Daiktai traukiami iš Tado rašomo-
jo	stalo	stalčiaus,	laikomi	rankose,	sukelia	
jam	 prisiminimus	 apie	 su	 menu	 susijusį	
gyvenimo	įvykį,	jis	apmąstomas	iš	dabar-
ties	perspektyvos	 ir	 iš	atskirų	dalių	suku-
riamas	 bendras	 vaizdas:	 vokai,	 atvirukai,	
iš	 vokų	 imami	 lapeliai,	 blankas,	 giesmy-
nėlis,	suomiškas	peiliukas,	dramblio	kaulo	
peilis,	 autorinė	 sutartis,	 kvietimai	 į	 paro-
das,	 teptukas,	Turino	drobulės	nuotrauka,	
lauras	 iš	 Akropolio,	 kūrybinių	 sąjungų	
narystės	dokumentai,	į	angelą	panašus	žu-
vies	kaulas	ir	paveikslėlis	su	trimis	aitva-
rais	 Fudzijamos	 fone.	 Gauti	 atvirukai	 su	
sveikinimais,	padėkomis	už	dailės	darbus,	
už	eiles	 ir	Tado	pasirinkimas	neatsakyti	 į	
juos	 (tik	 vienintelį	 kartą	 išsiųsta	 gerbėjai	
knyga)	 iškelia	 autoriaus	 nuostatą,	 kad	 jį	
pažinti	galima	tik	per	meno	kūrinius:	„ta-
vęs	nėra,	tu	miręs,	yra	tik	tavo	vardas,	tad	
vardui	 tegu	 ir	 dedikuoja,	 tegu	 ir	 siunčia	
tuos	laiškelius,	atvirukus,	knygas“;	ir	dar:	
„knygas	dovanoja,	už	ką?	[...]	matyt,	šį	tą	


















iš	 Italijos	 turėdavo	 per	 Maskvą	 pasiek-
ti.	Taip	pat	 istorinis	 faktas:	„Trijų	Kryžių	




Sniegynų šalį,	 kaip	 užuomina	 apie	 žmo-
gaus	prigimties	dvilypumo	kovą.	
Stalas, prie kurio kuriama, tampa pa-
grindine	 buvimo	 vieta:	 „nes	 aš	 visada	 –	
čia	 pat,	 prie	 stalo,	 čia	 mano	 vieta,	 kitos	
neturiu, kitos man ir nereikia“67. O siena 
priešais	 darbo	 stalą	 –	 jo	 altorius:	 „ikonų	
nuotraukos,	 reprodukcijos,	 Rembranto	
„Sūnaus	 paklydėlio	 sugrįžimas“,	 Folkne-
rio	nuotrauka,	Ievos	Marijos	nuotrauka“68. 
Akcentuojamas	 būtent	 kūrybinis	 proce-
sas.	 Kiekvienas	 prisiminimas	 siejamas	





ir	 meno	 kūrimo	 principas:	 iš	 atskirų	 da-
lelių	 kantriai	 klijuoti	 savo	 meno	 kūrinį,	
savo	 menininko	 paveikslą,	 o	 galiausiai	
per	tai	siekti	savo	asmenybės	vientisumo.	
Vientisumo	siekį	atliepia	ir	kitose	vietose	
pasikartojantis	 Atminties	 šukelių	 įvaiz-
dis,	 Prisikėlimo	 bažnyčios	 šukių	 saugo-
jimas	 ir	 viltis	 jas	 suklijuoti.	 Šios	 šukės	






Atmintis, paversta raštu, nes niekas taip 
tobulai	nenugludina	kaulų	ir	laiko	skevel-
drų	kaip	 tos	 auksinės	darbščiosios	 skruz-
dės-raidės“69.	Kalboje	slypi	praeitis:	„nes	
kalbos	 negalima	 žemėm	 užberti“70. Ir 
kaip	 tik	 meno	 kalbai	 priskiriama	 sujun-
gimo	 į	 visumą	 funkcija.	Visų	palyginimų	
ar	 apmąstymų	 išeities	 taškas	 susijęs	 su	
literatūra	(„Tėve,	mūsų	Tarzanai,	kurs	esi	
danguje“71,	 „augino	 ledų	 pardavėja	 savą-
jį	 Henriką	 IV“72, „tikrai verta Šekspyro 





o	 „tikrojo	 graikų	 teatro	 atvaizdą	 nešiojo	
širdyje“77, „kaip koks Andersenas, kaip 




į	 Ievos	 Marijos	 akis	 nuotraukoje,	 kurios	
nukelia	 jį	 į	 visai	 kitą	 erdvę;	 chameleono	
fotografija,	 sukelianti	 asociacijų	 svarstant	
dvilypumo	 klausimą;	 ir	 tėvų	 jaunystės	
nuotrauka,	kai	 jie	buvo	nekalti	 ir	priminė	
Ievos	 ir	 Adomo	 rojuje	 pirmavaizdį;	 virš	
vaiko	 lovos	 kabanti	 Šventojo	 Tėvo	 nuo-
trauka	ir	pasikėsinimo	į	Popiežių	istorijos	
apmąstymas;	 knygelėje	Kelionė po Ama-
zoniją	 pamatyta	 išsidažiusio	 kūną	 indėno	
69 Ten pat,	16.
70 Ten pat,	107.














tro	filmai,	 tikra	s	k	r	y	b	ė	l	ė“83 ir pan.). 
Menininkų	vardai	ir	pavardės,	meno	kūri-




Meno	 aspektas	 įvedamas	 tiek	 į	 asme-
ninio	gyvenimo	kasdienybę,	tiek	į	religinę	
plotmę.	 Jau	 pradžioje	 pateikiamas	 epizo-
das,	 kai	Maironio	 poezija	 tampa	vaikelio	
išgelbėtoja	 nuo	 kalbos	 užsikirtimo	 („ro-
dės,	 negrįžtamai	 kalbos	 dovaną	 prarado:	
nebylys	 ir	galas“)84. Kaip tik meno kalba 
yra	 išeities	 taškas.	 Be	 to,	 šiame	 epizode	
Tado	rėkimas	įsibridus	į	Baltijos	jūrą	vaiz-














rodės,	 dar	 keliolika	 tokių	RĖKIMO	vaka-
rų	ir	kris	negyvas	ant	smėlio,	plyš	širdis	ar	
sprogs	plaučiai	nuo	to	nežmoniško	rėkimo,	
nuo	 kurio	 ne	 tik	 užsikirtusios	 raidės,	 bet	









Ir	 vis	 dėlto	 išgirdo	 Dievas,	 vis	 dėlto	
p	r	a	r	ė	k	ė	Šimo	Tadas	tą	baisų	užsikirtimą.	
[...]	Tarsi	 iš	 degančio	namo	 į	 kamuolį	 su-
sirietęs	išvirto,	jau	beveik	liepsnų	apimtas,	
bet	 gyvas	 ir	 sveikas,	 gal	 dar	 gyvesnis	 nei	
prieš	 ligą,	 prieš	 išgąstį,	 prieš	 užsikirtimą,	
prieš	stebuklingą	vėlės	paveikslo	pasirody-
mą.85
Meniniam	 vaizdui	 suteikiamas	 tarpi-
nis	vaidmuo	tarp	empirinės	ir	metafizinės	
realybės.	 Tai,	 kad	 vėliau	 Tadas	 pasižada	
Zabelkutei	 būti	Maironiu86,	 parašo	 „šį	 tą	
maironiška“87,	 o	 į	 kunigų	 seminariją	 yra	





4.2 Tikroviškumas: asmeninė  
patirtis ir autobiografiškumas
Esė	į	mitą	panaši	ir	dėl	tikroviškumo	(tik-
rumo). Mitas tuo laiku, kai atsirado, buvo 
laikomas	tiesa,	nes	tada	buvo	susijęs	su	re-
aliai	 vykstančia	 tikrove.	 Esė	 apmąstymai	







neužbaigtumo	 suvokimas,	 kurį	 sąlygoja	
paslankus	subjekto	ir	objekto	santykis.	Pa-





ir	 prancūzų	 žodis	 esse	 kilęs	 iš	 lotyniško	
žodžio	exagium („pasverti“)88.
Autoriaus	 asmeninė	 patirtis	 patvirtina	
teksto	minties-vaizdo	tikroviškumą.	Pasak	






o	 esė	 –	 individuali.	 Asmeninės	 patirties	




palikdama	 vietos	 abejonei89. Vilko dantų 
karoliuose	žodžiais	gal, rodos, matyt, tie-
sa, žodžiu, visai galimas dalykas išreiškia-
mas	autoriaus	abejojimas.	Pasak	Epšteino,	





sukimosi	 prieš	 laikrodžio	 rodyklę	 kažkur	
vis	į	praeitį,	į	užmirštą,	po	dulkėm	palaido-
tą	pasaulį...“90 Ir dar: „Ne kiek to baisiau-
sio	žmonijos	istorijoj	karo	Tadas	ir	bepri-
simena – keli paveikslai, ir tie neaišku, ar 
paties	prisiminimai,	ar	vėliau	išgirsti	žmo-
nių	 pasakojimai,	 pavirtę	 prisiminimais,	
keli	pablukę	vaizdai“;	„Gerai	gerai,	viską	
prisimeni,	 kažkur	 skaitei,	 kažkada	 girdė-
jai,	sutinku,	kad	taip	ir	buvo“91. Pasak Ep-
šteino,	nuomonės	reliatyvumą	lemia	grei-
tai	 kintantis	 subjekto	 ir	 objekto	 santykis.	
Subjektas	ir	objektas	nėra	tapatūs,	tarp	jų	









Vilko dantų karoliuose	 kitų	 patyrimas	
yra pateikiamas ne atsietai nuo autoriaus 
patyrimo,	o	kaip	jo	girdėtas	ir	jo	prisimena-
mas	kitų	papasakotas	patyrimas,	kuris	jam	
sukelia	 asmeninius	 išgyvenimus	 ir	 tampa	
jo	 patirties	 dalimi.	 Pavyzdžiui,	 viename	
fragmente	 per	Šimo	Tadą	 yra	 sujungiami	
trys	pasakojimai	apie	Sibirą,	t.	y.	Pranciš-
kaus	 pasakojimas	 apie	Didžiąsias	 žiurkių	
gaudynes93,	 mokytojos	 pasakojimas	 apie	
Amžino	pašalo	kraštą94	ir	Zabelkutės	pasa-
kojimas	apie	gyvenimą	tremtyje95. Visa tai 
pasakojama	tarsi	pasaka:	į	stebuklingą	pa-
sakų	karalių	panašus	Pranciškus,	didžiau-
sias	 anų	 kraštų	 stebukladarys,	 Amžinas	
pašalas,	 Zabelkutės	 stebuklinė-gyvulinė	
pasakaitė,	 kurioje	 „stebuklingai	 lazdelei	
švystelėjus	 stojos	 vidury	 ledynų	 namai“	
ir	 kalbanti	 balta	 meška,	 žadėjusi	 „kaulų	
rūmus	 statyti,	 auksą	 sidabrą	 juose	 slėpti“	
ir	pan.	Šių	pasakojimų	atgarsiai	pasigirsta	


























jimą.	 Pateikiama	 realybė,	 tremties	 faktas	
kartu	 su	 autoriaus	 fantazija,	 išreiškiama	





siminkim	 M.	 K.	 Č.)	 tik	 fantazuoja,	 nuo	
žemės	 atsiplėšęs	 sklando,	 ateities	 vizijas	
regi,	trečias	ir	fantazuoja,	ir	realybės	gaba-
lus	vaizduoja,	trečiųjų	veislei	ir	priklauso	





diletantiškumą97,	 kuris	 ne	 kartą	 knygoje	
yra	 siejamas	 su	 tikruoju	 (gyvenimišku)	
žinojimu:	 „Prisiminkim,	 kaip	 gražiai	 yra	
pasakius	ta	savamokslė	amerikietė	–	namų	
šeimininkė,	 didi	 rašytoja	 [...]	 savamoks-
lė,	 kaip	 daugelis,	 kaip	 Slovackis,	 kaip	
Folkneris,	kaip	van	Gogas,	Rodenas...	Be	





96 Ten pat, 210.
97	 M.	 Epšteinas	 eseistą	 vadina	 diletantiško	 žanro	
profesionalu,	 literatūros	 apskritai	 atstovu.	 O	 diletan-





ko	 neįrodinėjant.	 Pirmiausia	 jį	 patvirtina	
gyvenamosios	vietos	(Vepriai,	Kauno	mies-






nantis teplioriumi Kavaradosiu“101) nuo-
rodos.	Pirmoje	knygoje	autoriaus	kūrybos	






Taip pat svarbus laikas, susietas su au-
toriaus	gyvenimo	laikotarpiu:	karas,	poka-






metų	 vasarą“	 ir	 „1946-ų	 vasaros	 vakarą“	
(p.	 5–16);	 „1951	 m.	 žiemą“	 (p.	 16–31);	
„laiko tarpas nuo šios dienos iki ano po-




čiagirės	 kaimas“	 (p.	 60–76);	 „1952	metų	
žiema,	Vilnius,	Bekešo	kalnas“	(p.	76–86);	




„Gal	 1979-ais?,	 gal	 1980-ais?“	 (p.	 158–
167);	 II	 dalyje:	 „Ankstyvas	 1983	 metų	
birželio	 rytas“	 (p.	 171–187);	 „1979	metų	
100  Ten pat,	47.
101  Ten pat,	86.
žiemos	 naktį“	 (p.	 187–196);	 „Šandien,	
1973	 metų	 žiemos	 naktį“	 (p.	 196–209);	
„1978	metų	 vasarą“	 (p.	 210–216);	 „1981	
metų	 vasaros	 naktį“	 (p.	 216–236);	 „1987	
metų	vakarą“	(p.	236–245);	„Trim	metais	
pasenę“	 (t.	 y.	 susiję	 su	 158	 p.	 nurodyto-
mis	datomis,	tai	gal	1982,	1983)	(p.	245–
256);	 „(datą	 parašysiu	 kaip	 tu:	 090387)“ 
(p.	256–287);	„Šiandien	1988	metų	rugsė-
jo	19	diena“ (p.	287–309).	Be	to,	romano	
išleidimo	metai	 –	 1990,	 o	 tekste	 esančio	
laiko	 ribos	 –	 nuo	 1938	 iki	 1988	 m.	 (tik	
tekste	datos	išdėstomos	nechronologiškai),	
ir	 tai	 rodo	pasakojimo	 laiko	neatsiejamu-
mą	nuo	autoriaus	realaus	gyvenimo	laiko.	
Tai	 patvirtinta	 ir	 nuolat	 tekste	 įterpiamos	
Tado	gyvenimo	metų	ar	įvykių	nuorodos.	
Taip norima parodyti, kad viskas patvirti-
nama	autoriaus	gyvenimu.	
4.3 Paradigminė struktūra  
ir reguliarumo principas
Tiek	 esė,	 tiek	mitui	 būdingas	 paradigmi-
nio	 pasakymo	 organizavimo	 principas:	
tik	 mite	 tai	 atskleidžiama	 tyrinėtojo,	 o	
esė	 sąmoningai	 juo	 vadovaujasi	 autorius.	
Epšteinas	 teigia,	 kad	 pagal	 savo	 pirminę	
struktūrą	 esė	 –	 tai	 įvairių	 nuomonių	 apie	
vieną	faktą	arba	įvairių	faktų,	patvirtinan-
čių	vieną	nuomonę,	 sąrašas,	katalogas102. 





ryšiais	 susietų	 įvykių	 sekos	 nebuvimas	 –	
vienas	 iš	 eseistinio	 mąstymo	 požymių.	
Visi	romano	fragmentai	yra	jungiami	Tado	
asmenybės	 tamsiosios	 ir	 šviesiosios	 pu-
sės	 paradigmomis:	 „Šimo	Tadas	 ir	Tadu-
102		Epstein,	355.
92
lis	 iš	Kauno–Veprių	 tartum	du	sulipdyti	 į	
vieną“103. Taip išsiskiria dvi Tado asme-
nybės	 pusės:	 kaime	 –	 Ievos	Marijos	 vai-
kas	 aukselis,	 poterių	 ir	maldų	 žinovas,	 o	
mieste	 –	 gatvės	 vaikas,	 šunlupių	 baubas,	
miesčioniukas,	velnių	priėdęs,	„tai	aukštyn	
per	Kryžių	 į	 debesis,	 tai	 žemyn	 per	 nak-
tų	šlykštynes	į	pragarą“104. Kitaip tariant, 
„buvo	susiurbęs	į	save	dvi	šviesas	–	vieną,	
maironišką,	 Ievos	Marijos	maldų	 ir	pote-
rių,	 ir	Kryžiaus	kelio	šviesą,	 ir	kitą,	 labai	
žemišką,	su	keiksmais,	skrepliais,	džindze,	
vagystėm,	melu,	 purvu,	 venerinėm	 ligom	
ir	 dar	 velniai	 žino	 su	 kuo,	 skaudžiai	 ve-
riančią,	 akinančią,	 kažkuo	 baisiai	 patrau-
klią	šviesą“105.	Visi	 įvykiai	pasakojami	iš	









ir velnio kovos problema“108 ir pan.). Ga-
liausiai	 visus	 pasakojimus	 lydi	 Tado	 at-
gailos	ašaros,	prisikėlimo	ir	 laisvės	viltis.	
Toks	 teksto	 organizavimas	 naikina	 laiko	
chronologinę	 slinktį	 („tikras	 menas	 yra	
amžinas,	 jis	 nepaklūsta	 laikui,	 taip,	 kaip	




103  Gutauskas, 54.
104  Ten pat,	83.
105  Ten pat,	81.
106  Ten pat, 44.
107  Ten pat,	94.
108  Ten pat,	314.




mentu, o aiškinamųjų žanrų,	kokie	yra	esė	
ir	mitas,	–	paprotys,	įprotis,	tai,	kas	vyksta	
visada,	būdinga	vienam	ar	kitam	žmogui,	
tautai,	 gyvenimo	 būdui.	 Čia	 svarbus	 re-
guliarus	 individualaus	 arba	 kolektyvinio	
elgesio	principas110:	 „Tariame	 „Meilė“,	 o	
mintyse	slepiame	„Neapykanta“,	graži	tai-
syklė,	nieko	nepasakysi,	reikėjo	tūkstančių	
metų,	 kad	 žmogeliai	 prie	 jos	 priprastų,	
gerai	 ją	suvoktų“111;	 ir	dar:	„Ir	kas	gi	čia	
nuostabaus?	 Juk	 daugelis	 patys	 su	 savi-
mi	pasikalba,	 net	mažakalbiai,	 ir	 tie	 nors	
kartelį	per	gyvenimą	su	savimi	ligi	valios	
atsikalba,	 kiti	 jau	 paskutinę	 valandą,	 kai	




Pasak	 Epšteino,	 į	 mito	 ir	 apeigų	 ryšį	
tyrinėtojai	seniai	jau	atkreipė	dėmesį,	kar-
tais	 net	 pirmąjį	 aiškindami	 kaip	 žodinį	
užrašymą	ir	aiškinimą	antrojo.	Taip	pat	ir	
esė	vos	ne	pagrindinis	vaidmuo	priklauso	
apmirusių	 apeigų,	 t.	 y.	 papročių,	 įpročių,	
polinkių,	 būdingų	 skirtingoms	 tautoms	 ir	
asmenybėms,	 aprašymui	 ir	 apmąstymui.	
Tarp	jų	pirmoje	vietoje	–	paties	autoriaus	
būdas,	 aprašytas	 kaip	 daugybė	 taisyklių,	
keistenybių	ir	įpročių113.











santykiai	 su	 moterimis,	 t.	 y.	 gatvės	 mer-
gelėmis,	 kur	 kuriamas	 gyvuliškos	 aistros	
vaizdas,	 ir	 santykis	 su	 gyvenimo	 Meile,	









Kreipimasis	 į	 praeitį	 reikalingas	 tik	
paaiškinti ir patvirtinti dabar veikiantiems 
dėsningumams	(„akmuo	(matyt,	šis	senas,	
gal	pats	seniausias	žmonijos	ginklas	buvo	
Tadulį	 paviliojęs)“116). Pasak Epšteino, 
mitas	 operuoja	 precedentais,	 kuriais	 pra-
eitis	 teikia	 pavyzdžius	 dabarčiai,	 o	 esė	 –	
pavyzdžiais,	kuriais	dabartis	pasitelkia	sau	





čia	 save	 per	 duotą	 aprašymą-apmąstymą,	
save	 apibrėžia	 lygindama	 su	kitų	 žmonių	
būdu,	laikais	ir	tautomis,	atsiskleidžia	kaip	
neužbaigta	 ir	 atvira	 ateičiai117: „O dabar 
kaip	 Judas,	 būtų	 stačiai	 į	 akis“118;	 ir	 dar:	
„po	 tiek	 abejonių,	 prisiminęs	pirmąjį	 kir-
timą	iš	pasalų,	staiga	atsiklaupia,	nulenkia	
galvą,	 sudeda	 rankas	maldai	 ir	meldžias,	
ir	 tiki,	 ir	 neabejoja	 tais	 žodžiais	 –	 kaip	
neabejodavo	 kaime,	 po	 babytės	 sparnais	
palindęs,	 Kaune,	 Žaliam	 kalne,	 mažoje	
medinėje	Prisikėlimo	bažnytėlėje,	kaip	ne-
abejodavo	tais	 laikais,	kai	 iš	Vilniaus	kas	
115  Ten pat,	265.
116  Ten pat, 222.
117		Epstein,	357.
118  Gutauskas, 220.
sekmadienį	 veždavo	 į	 Kauną	 gėles	 prie	
Maironio	kapo,	po	daugelio	metų,	praleistų	
miestų	šiukšlynuose,	rūsiuose,	kalėjimuos	
ir	 nežabotos	 fantazijos	 fantasmagorijose,	
tikėdamas	meldžias...“119	Ši	savireguliaci-
ja	įgyja	ir	terapinę	funkciją.	
Mitą	 ir	 esė	 jungia	 papročio	 kategori-
jos	 kaip	 vientisiausios,	 apimančios	 visas	
daugkartines	 ir	 daugialypes	 kolektyvo	 ir	
individo apraiškas (paprotys suprantamas 
kaip	 kažkas	 sustingusio,	 priklausančio	





malda,	 ir	 nebūtinai	 bažnytinė,	 populiari,	
visų	 lūpose	 deganti,	 čia	 galėtų	 padėti	 ir	
paprasta,	 pavyzdžiui,	 to	 paties	 teplioriaus	
sukurta	maldelė,	kuri,	beje,	 ir	bus	jam	pa-










Epšteino	 eseizmo,	 kaip	 kultūros	 fenome-
no,	samprata	leido	neapsiriboti	esė	žanrine	
forma.	Aptarus	esė	žanrui	būdingus	bruo-
žus,	palyginus	esė	 ir	 romaną,	esė	 ir	mitą,	
atsiskleidė	meno	 kaip	 naujos	mitologijos	
vaidmuo.	 Išskirti	 pagrindiniai	 eseistinio	
119  Ten pat, 221.
120		Epstein,	357.
121  Ten pat,	358.
122		Gutauskas,	298.








do Gutausko romane Vilko dantų karoliai. 
Parodyta,	kad	grafiškai	atskirtus	fragmen-
tus	galima	skaityti	kaip	atskirus	esė	arba,	
sujungus	 juos	 į	 visumą,	 –	 kaip	 eseistinį	
romaną.	Jungti	į	visumą	juos	leidžia	Tado	
(autoriaus)	asmenybė.	Asmeninė	autoriaus	
patirtis	 –	 šio	 teksto	 medžiaga.	Autoriaus	




save,	kartu	 tapdamas	 ir	apmąstomuoju,	 ir	
mąstančiuoju.	 Eseistinė	 tiesa	 išreiškiama	




Vilko dantų karoliams būdingos	eseisti-
nio	mąstymo	savybės:	nuoseklaus	siužeto	
nebuvimas,	 akcentuojamas	 atminties	 dik-
tatas,	 diletantiškumas.	 Be	 to,	 nesilaikant	
chronologinės	 laiko	 slinkties	 pateikiamos	
autobiografinės	detalės,	apmąstymai	iš	da-
barties	taško,	dienoraščio	įrašų	trumpi	fra-
gmentai,	 išpažintinio	 pobūdžio	 epizodai,	




















gimo	 funkcija.	 Tekste	 minimi	 menininkų	
vardai	 ir	pavardės,	meno	kūrinių	pavadini-
mai,	 personažai	 susieja	 individualius	 auto-
riaus	 išgyvenimus	 su	 universalesniu	meno	
kontekstu,	intelektualiai	apibendrina	vaizdą.	
Menas	 tampa	 tarpine	 sritimi	 siekiant	 žmo-
gaus	dvasinio	pasaulio	visuminio	vaizdo.	
ESSAYISTIC THINKING – HUMANISTIC MYTHOLOGY
Ilma Mazrimienė
S u m m a r y
In this paper is introduced theory on essay and 
essayism of Mikhail Epstein. M. Epstein (Михаил 
Наумович Эпштейн) – literary critic, philosopher 
and	 cultural	 anthropologist	 and	 essayist,	 cultural	
theory and Russian literature professor at Emory 
University in the USA and Durham University in 
Great	 Britain.	 Epstein	 discusses	 the	 essay	 genre	
characteristics	 and	 together	 essayistic	 thinking	
spread	 of	 other	 genres	 in	 general	 and	 various	
cultural forms. In order to demonstrate the practical 
application of the theory of literary research, is 
analyzed	 together	 Leonardo	 Gutausko	 novel	 Vilko 
dantų karoliai (A Wolf Teeth Necklace)	the	first	book	
(1990).	 It	 is	 proposed	 to	 call	 this	 novel	 essays	 or	
essays. The thesis describes features characteristic 







to	 novel,	 and	 essay	 to	 myth,	 revealing	 attribution	
of	 role	 of	 a	 new	 mythology	 to	 art.	 This	 leads	 to	
certain	 structural	 principles	governing	 essay:	 reach	
for	 integrity,	 certainty	 (reality)	 in	 a	 piece	 of	work,	
organisation	and	thematic	regulation	of	paradigmatic	
discourse.	 It	 all	 shapes	 a	 certain	 understanding	 of	
essayistic	 thinking,	 and	 simultaneously	 turns	 into	
respective	tangible	aspects,	in	turn	used	to	carry	out	
an analysis. The thesis then follows on to concept of 
essayism,	in	terms	of	cultural	phenomenon;	this	has	
allowed	going	beyond	the	form	of	essay	genre.	
The	 starting	 point	 is	 individualisation	 of	 a	
myth.	According	to	Epstein,	essayistic	thinking	has	
inherited	 from	 ancient	 mythology	 a	 principle	 of	
combing	 into	 unity;	 however,	 syncretism	 has	 been	
replaced	with	synthetism,	using	differentiated	forms	
of culture for mediation purposes. 
The thesis discovers principle of essayistic 
thinking	in	the	prose.	Image-based	thinking	of	works	
by	Gutauskas	is	considered	a	sign	of	individualisation	




can be read as an individual essay or combined 
into a whole – as essayistic novel. On the whole it 
combines	Tadas’	personality.	Personal	experience	–	
this text material. 
Theoretical approach selected has led to 
discovery	 of	 essayistic	 thinking	 as	 dominant	 in	
the work of Gutauskas. This in turn allows for a 
specific,	rather	than	an	abstract,	definition	of	the	art	
by	the	author	in	question,	true	to	scientific	interests,	
and	 labelling	 it	 an	 essayistic	 art,	 which,	 through	
personality of the author, i. e. cultural entity (an 
individual), combines different levels of culture and 
reaches an entirety with a cultural dissection. And it 
is	the	art	that	takes	on	a	role	of	new	mythology.	
